
 اشاره
معروف  کتاب  انتشار  از  سده  نيم  و  يک  از  بيش 
گونه ها»  «خاستگاه  اختصاری  عنوان  با  داروين، 
داروين  تکامل  نظرية  مدت،  اين  طی  می گذرد. 
متحول، روزآمد و کامل تر از روايت خود داروين شده 
و سرانجام گفتمان غالب در دنيای زيست شناسی 
را از آن خود کرده  است. جدال بر سر درستی اين 
نظريه اکنون بحثی حاشيه ای و خارج از حوزة علم 
زيست شناسی شمرده می شود و محل نزاع آخرين 
منتقدان اين نظريه، حقانيت يا بطلان علم گرايی و 
چندوچون متافيزيک علم (مثلاًَ فرض های پيشينی 
مترتب بر نظريات علمی) است. کارل پوپر، يکی از 
مهم ترين فيلسوفان علم سده بيستم، نظرية انتخاب 
تلقی   دوره ای «ابطال ناپذير»  در  را  داروين  طبيعی 

کرد و آن را «برنامة پژوهشی متافيزيکی» ناميد؛ اما 
بعدها معترف  شد که اشتباه کرده و نظرية انتخاب 
طبيعی را نظريه ای علمی دانست. برخی حتی عقيده  
دارند بازنمايی انتخاب طبيعی در قالب معادله پرايس 
آن را اثبات و تبديل به اصلی علمی می کند. اما با 
وجود اين اقبال نظری، هنوز در ادبيات زيست شناسی 
معاصر ردپای باورهايی ديده می شود که در تعارضی 
جدی با نظرية تکامل قرار دارند؛ گويی که اين نظريه 
هنوز محتاج تبيين است، حتی برای کسانی که آن 

را پذيرفته اند.

 کليدواژه ها: ارنست مير، ذات باوری، روی کرد 
جمعيتی داروين، تراپسيدها.
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ذات باوری
فرض کنيد با گروهی از اشيا روبه رو شده ايد. از 
شما خواسته اند يکی را که با بقيه تفاوت دارد، از 
ميهمان،  صندلی  چهارپايه،  برداريد:  آن ها  ميان 
صندلی  راحتی،  صندلی  غذاخوری،  صندلی 
و  مسافرتی  صندلی  راحتی،  مبل  دندان پزشکی، 
جدا  را  چوبی  قفسه  افراد  اغلب  چوبی.  قفسه ای 
می کنند، چون بقية اشيايی که نام شان برده شد، به 
کارِ نشستن می آيند. اگر از شما بپرسند «صندلی 
را  صندلی  ذهنيت  همين  با  چه بسا  چيست؟»، 
وسيله ای بشماريد که برای نشستن ساخته شده 
است. مهم  نيست که دسته داشته باشد يا پشتی 
نداشته باشد. در نظر اغلب افراد، هرچيز که به کار 
نشستن بيايد، می تواند صندلی تلقی شود. حالا 
بياييد آزمايش ذهنی کوچکی انجام دهيم! صندلی 
روی  ذهنتان،  در  و  بگيريد  نظر  در  را  غذاخوری 
نشيمن گاه آن شمشير يا تيغه ای بران جوش دهيد، 
به ترتيبی که امکان نشستن روی آن منتفی شود. 
چنين شيئی گرچه ديگر به کار نشستن نمی آيد، 
اما اگر آن را در نمايشگاهی فرضی از آثار هنری 
پست مدرن بگذاريد، احتمالاً باز هم آن را به عنوان 
صندلی  هنوز  کرد؛  خواهيد  طبقه بندی  صندلی 
است، اما از نوع آوانگارد. درمی يابيد که برخلاف 
تصور پيشين، ويژگی «نشيمن پذيری» شاخص 
اصلی «صندلی بودن» نيست، بلکه احراز حداقلی از 
ويژگی های متعدد، از جمله نشيمن پذيری، داشتن 
پايه، دسته يا پشتی، می تواند شيئی را متعلق به 
دستة صندلی ها بکند. به همين صورت، تخته سنگی 
کوه نوردان  نشيمن گاه  شايد  که  کوهستان  در 
بسياری هم بوده باشد، تا وقتی که ريختی نامنظم 
دارد و شکلش کمی شبيه صندلی تراش نخورده، 
نزد هيچ کس صندلی تلقی نمی شود. همين ماجرا 
تصور  ميزها  اقسام  و  ماهيت  درباره  می توانيد  را 
کنيد. بعد دربارة قفسه ها، کمدها، زيراندازها و بقيه 
اشيايی که تنوعاتی در شکل و کاربرد دارند؛ اما 
شما آن ها را متعلق به گروهی خاص می شماريد. 
بار ديگر اگر از شما بپرسند صندلی چيست، پيش 
بشماريد،  را  صندلی  اقسام  ويژگی های  آن که  از 
شايد در ذهنتان يک صندلی مثالی تصور کنيد 
و هر چيزی را که احتمال دارد صندلی باشد يا 
نباشد، با آن بسنجيد. اگر شيئي مورد قياس، کاملاً 

علاقة افلاطون به 
هندسه موجب 
شد افلاطون با 
نگاهی ذات باورانه 
«انواع زنده» 
را واجد ذات و 
نمونه هايی مثالی 
بشمرد

شبيه صندلی مثالی شما باشد، با اطمينان خواهيد 
گفت که «اين دقيقاً همان صندلی است که من 
شايد  داشت،  تفاوت  کمی  اگر  و  می خواستم» 
بگوييد «دقيقاً چيزی نيست که من می خواستم، 
ولی به هرحال صندلی است»؛ حتی ممکن است 
اين تفاوت در حد تفاوت آن صندلی آوانگارد با 
صندلی مثالی شما باشد، ولی شما صندلی آوانگارد 
را «به طور استثنائی» صندلی تلقی کنيد. وقتی 
تصويری مثالی از صندلی (يا هر «نوع» ديگری 
از چيزها) در ذهنتان داريد و پديده های اطراف 
را با آن قياس می کنيد و براساس ميزان نسبی 
قرابت، تصميم می گيريد که پديده های اطرافتان 
را چه بناميد، مشغول دسته بندی کردن پديده ها 
شده ايد. به نظر می رسد اين شکل از تفسير جهان، 
به ويژگی های زبان بشری بازمی گردد. زبان بدون 
هر  برای  چون  است؛  ابتر  دسته بندی،  توانايی 
پديده ای بايد نامی جديد بيابد و انبوهی از نام ها و 
ما به ازای حقيقی آن ها را به حافظه بسپارد. بنابراين 
اندازه  جهان، به همان  چنين شيوه ای از تفسير 
غريزی و عمومی است که زبان عموميت دارد و 

غريزی است.
ذات باوری تقريباً همين است. وقتی که به صندلی 
مثالی فکر می کنيد که ويژگی هايی عمومی اقسام 
صندلی در آن متصور است، به «ذات صندلی بودن» 
می توان  را  ذات باوری  براين اساس،  می انديشيد. 
غريزی ترين شيوة شناخت جهان اطراف تلقی کرد. 
ما هر چيز را در دسته و گروهی قرار می دهيم و 
آن دسته يا گروه را «نوع» می ناميم؛ سپس برای 
هر «نوع»، ذاتی قائل می شويم که به صورت اکمل 
دارد.  وجود  نوع»  آن  مثالی  «نمونة  در  اتمم  و 
ذات باوری شما را وامی دارد که شباهت ها را اصيل 
بدانيد و در عوض تفاوت ها را ناديده بگيريد و آن ها 

را استثنائی بپنداريد.

تاريخچة ذات باوری کلاسيک در 
زيست شناسی

چنان که «ارنست مير۱» (ارنست ماير) در کتاب 
علاقة  می نويسد،  زيست شناسی۲  تفکر  توسعة 
افلاطون به هندسه موجب شد افلاطون با نگاهی 
ذات باورانه «انواع زنده» را واجد ذات و نمونه هايی 
مثالی بشمرد. اين تفکر با ماهيت زندگی و دانش 

از ديد «مير»، 
وقتی به 
پديده های زنده 
نگاه می کنيم، 
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زيست شناسی مناسبت نداشت و نتيجة آن برای 
اين حوزة علوم طبيعی، بسيار گران  تمام شد. بيش 
مثل  شخصی  تا  بود  لازم  زمان  سال  هزار  دو  از 
داروين پيدا شود و عليه ذات باوری افلاطونی بشورد. 
تيمائوس۳  رسالة  در  افلاطون  خود  که  آن گونه 
می نگارد، هرگز دانشی حقيقی از رهگذر معاينة 
حواس حاصل نمی شود، بلکه تنها محصلِ مشاهده، 
التذاذ بصری است. «ارنست مير» ميراث افلاطون 
برای زيست شناسی را فاجعه آميز تلقی کرد. او در 
برابر ذات باوری «رويکرد جمعيتی» داروين را پيش 
نهاد. تفکر جمعيتی، چنان که «مير» از قول داروين 
زيست شناسی  تفکر  توسعة  کتاب  دوم  فصل  در 
شرح می دهد، دائر به اهميت تفاوت های فردی در 
جمعيت های جانداران است. از ديد «مير»، وقتی 
به پديده های زنده نگاه می کنيم، نبايد سراغ آن 
قسم يگانه انگاری برويم که ميان اعضای گروه های 
تفاوت های  برای  بايد  بلکه  بوديم،  قائل  غيرزنده 
افراد اهميتی درجة اول قائل باشيم. «مير»بر اين 
و  تنوع  تمام  با  افراد»  به  قائم  اساس، «جمعيت 
گوناگونی شان، را پيش می نهد تا جايگزين تصويری 
شود که افلاطون و نوافلاطونيان از «نوع قائم به 
نمونة مثالی» و صفات ذاتی اش ارائه می دهند. در 
حقيقت «مير» با تأکيد بر «جمعيت باوری» به ما 
و  شباهت ها  به  اصالت دادن  به جای  که  می گويد 
فرعی دانستن تفاوت ها، گوناگونی و تفاوت هر فرد 

يا نمونه را در جمعيت اصيل تلقی کنيم.

«ارنست مير»: له و عليه ذات باوری
به رغم انتقادی که «ارنسـت ميـر» از ذات باوری 
ای که به  افلاطونـی دارد و «روی کـرد جمعيتـی» 
جـای آن پيش می نهد، می توان ردپايـی از اين طرز 
فکـر را در نوشـته های خود او ديد، نوشـته هايی که 
او دربارة تکامل کلان نگاشـته اسـت؛ شـايد از آن رو 
کـه «ميـر» در پژوهش هـای علمـی خود، بيشـتر 
بـر گونه زايـی تمرکـز دارد، در حـوزة تکامـل کلان 
پژوهشـی دسـت  اولـی انجـام نـداده و تنهـا راوی 
کارهـای ديگـران اسـت. پيـش از اين در يادداشـت 
کوتاهـی به ايـن موضوع اشـاره کـرده بـودم۴. برای 
شـکافتن بيشـتر موضـوع، بخش هايـی را از کتاب 

تکامل چيسـت ۵ مثال مـی آورم:
“Some of these fossils appear to be so 

intermediate between reptiles and mam-
mals that it is almost arbitrary whether 
to call them reptiles or mammals” (what 
evolution is, p. 17).

«بعضی از اين فسيل ها حد واسط ميان خزندگان 
و پستانداران هستند به طوری که اطلاق خزنده يا 
پستاندار به آن ها اختياری است» (چيستی تکامل، 

ترجمه مهدی صادقی، ص ۴۶).

“The Australian Platypus has hair and 
suckles its young with milk and has other 
characteristics of primitive mammals, 
but lays eggs, like reptiles, and has some 
"dead-end" specializations, like a poison 
spur and a duckbill. This uneven rate of 
evolution of different properties of an or-
ganism is called mosaic evolution, and it 
may create difficulties for classification” 
(what evolution is, p. 242).

«پلاتی پوس استراليايی مو دارد، به نوزادش شير 
می دهد و ساير ويژگی های پستانداران نخستين 
را هم دارد؛ اما مانند خزندگان تخم می گذارد [و 
ويژگی هايی دارد که به بن بست رسيده اند، از جمله 
خاری زهرآگين و منقاری چون اردک]. سرعت 
نامساوی تکامل صفات مختلف يک موجودْ تکامل 
موزاييکی ناميده می شود و ممکن است مشکلاتی 
تکامل،  (چيستی  کند»  ايجاد  طبقه بندی  برای 
درون  [جملة  ص ۳۱۵)  صادقی،  مهدی  ترجمه 

قلاب در ترجمة صادقی جاافتاده است].
اين دو نمونه تنها به قدر کفايت انتخاب شده اند، 
اگرنه در اين کتاب و ساير نوشته های «مير» از اين 
اين  چرا  اما  می شود؛  ديده  فراوان  تعبيرها  قبيل 

عبارات، مصداق ذات باوری شمرده می شوند؟
ديده  نخست  بند  در  اعتراف «مير»  مهم ترين 
به  را  پستاندار»  يا  خزنده  «اطلاق  که  می شود 
نمونه هايی که «حد واسط خزندگان و پستانداران» 
اينجا  در  «مير»  می شمرد.  اختياری  می داند، 
مرتکب دو خطا شده است: او موجوداتی از قبيل 
و  خزندگان  ميان  «حدواسط»  را  «تراپسيدها» 
پستانداران می داند و ديگر اينکه قائل است می توان 
دربارة رده بندی و ماهيت اين موجودات به دلخواه 
اين  برای  عينی  معياری  يعنی  تصميم گرفت، 

«مير» در 
نوشته خود 

مدعی است که 
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دوزيستان و بقيه مهره داران، باز است. در پستانداران 
کنديل های پس سری برجسته و کاملاً متمايز شده اند، 
در «تراپسيدها» کنديل های پس سری متمايزشده اند، 
اما فرورفتگی ميان آن ها عميق نيست، در خزندگان 
و دوزيستان و بقية مهره داران کنديل پس سری واحد 
است. در پستانداران اعصاب جمجمه ای به ويژه عصب 
سه شاخه کاملاً تمايز يافته، در «تراپسيدها» عصب های 
جمجمه ای تا حدی تمايز پيدا کرده اند و در خزندگان 
دوزيستان و باقی مهره داران، اين اعصاب توسعة  و 
و  شيری  دندان های  پستانداران  در  ندارند.  چندانی 
دندان های دائمی تمايز يافته اند، در «تراپسيدها» و 
خزندگان و دوزيستان و بقية مهره داران اين تمايز 
(که  مِکِل  غضروف  پستانداران  در  نمی شود.  ديده 
معادل کمان آب ششی و استخوان آرواره در ماهيان 
غضروفی است)، کاملاً به استخوان چکشی تمايز يافته، 
در «تراپسيدها» استخوان چکشی از غضروف مکل 
به وجود آمده؛ ولی هنوز شياری که محل قرارگيری 
غضروف مکل در آروارة پايين است، به جا مانده است. 
در خزندگان و دوزيستان و ماهيان استخوانی غضروف 
مکل درون استخوان های آرواره باقی مانده و در ماهيان 
در  می دهد.  تشکيل  را  پايين  آرواره  کل  غضروفی 
پستانداران سر استخوان ران گوی مانند شده است، در 
«تراپسيدها» سر استخوان ران گوی مانند نيست؛ ولی 
متمايز و خميده به سمت داخل مفصل لگن است، در 
خزندگان و دوزيستان سر استخوان ران متمايز نيست 

و در امتداد گردن و تنة ران قرار دارد.
«مير» در نوشـته خود مدعی است که شباهت های 
ميـان «تراپسـيدها»، پسـتانداران و خزنـدگان بـه 
شـکلی اسـت کـه می توان بـه اختيـار تصميم گرفت 
«تراپسـيدها» را در کنار پسـتانداران رده بندی کنيم 
يـا خزنـدگان. اما نگاهی به اين فهرسـت بلند نشـان 
می دهـد کـه «شـباهت ها»ی ميـان «تراپسـيدها» 
و خزنـدگان، در حقيقـت فقـدان يـا نقصانی نسـبت 
بـه ويژگی هـای ظاهرشـده در پسـتانداران هسـتند. 
در حقيقـت «شـباهت ها»ی ميـان «تراپسـيدها» و 
خزنـدگان (کـه «ميـر» آن هـا هـم ارز شـباهت های 
«تراپسـيدها» و پسـتانداران به رسـميت می شناسد) 
چيزی نيسـتند بـه جز صفاتـی «فاقد عينيـت» که 
ميـان «تراپسـيدها»، خزنـدگان و نيـز دوزيسـتان، 
ماهيان اسـتخوانی و ماهيان غضروفی اشتراک دارند.

برای اينکه بهتر متوجه «عينی نبودن» اين صفات 
شويد، می توانيد آزمايشی ذهنی انجام دهيد و صفتی 
فرضی و عجيب برای پستانداران تصور کنيد؛ مثلا 
فرض کنيد که از دهان پستانداران آتش خارج می شود. 

انتخاب نمی بيند. آيا چنين است؟ اگر «شباهت ها»ی 
ميان «تراپسيدها» و پستانداران را با «شباهت»های 
به  کنيم،  مقايسه  خزندگان  و  «تراپسيدها»  ميان 

چنين فهرستی می رسيم۶:

شباهت های ميان «تراپسيدها» و پستانداران:
بـالا،  آروارة  در  نيـش  متمايـز  دندان هـای   
تغييـرات متعـدد در اسـتخوان های مفصـل آروارة 
بـالا و پاييـن و تغييـر عملکـرد اين اسـتخوان ها به 
شـنوايی، گودشـدن لبة جانبـی آروارة بـالا و پايين 
در ناحيـة گونـه و توسـعة ماهيچه هـای صـورت و 
گونـه از عقـب آرواره بـه سـمت جلو، باريک شـدن 
يا حذف کامل مرز پشـتی حدقه چشـم و در نهايت 
يکی شـدن حدقة چشـم و حفرة گيجگاهی، گسترش 
اسـتخوان های لگن و توسـعة ماهيچه های پای عقب، 
عميق شـدن ريشـة دندان هـای پيـش آرواره، بالارفتن 
مفصـل آرواره نسـبت به سـطح دندان بنـدی، کاهش 
تعـداد دندان هـای عقب تـر از نيش و تمايز سـطح اين 
دندان ها به شـکل دندان های آسـيا، حـذف دندان های 
کام، استخوانی شـدن جناغ، عميق شدن مفصل لگن، 
گسـترش جانبـی فرورفتگی گيجگاهی و گسـترش 
ميانی اين فرورفتگی تا سـتيغ ميانی جمجمه، زائده 
کورونوئيد روی آرواره پايين، گسـترش خارجی قوس 
گونه ای و بزرگ شـدن ماهيچه های گونه، کام ثانويه و 
جداشـدن مجرای بينی از حفرة دهان، مزدوج شـدن 
کنديل پس سـری، تغييـرات آرواره پايين به سـمت 
يکپارچه شـدن، تمايـز مهره های کمری و سـينه ای، 
قـوزک پـا، زائـده اخرمـی روی کتـف، اتصـال ميانی 
و يکی شـدن اسـتخوان های آهيانـه، پيدايـش زائدة 

آرنجـی روی زنـد زيرين.

شباهت های ميان «تراپسيدها» و 
خزندگان

مفصل ميان آرواره پايين و استخوان فلسی در آروارة 
بالا در پستانداران کاملا شکل گرفته، در «تراپسيدها» 
اين مفصل ناقص است و در خزندگان و دوزيستان و 
بقية مهره داران، اصلاً وجود ندارد. دندان های آسيای 
شکل  دو  به  و  دارند  مزدوج  ريشه های  پستانداران 
آسيای بزرگ و کوچک تمايزيافته اند، در «تراپسيدها» 
دندان های آسيا يک شکل هستند و يک ريشه دارند 
مهره داران،  بقية  و  دوزيستان  و  خزندگان  در  و 
دندان های آسيا اصلاً متمايز نشده اند و کلاً يک ريشه 
دارند، مرز داخلی ميان دو حدقة چشم در پستانداران 
کاملاً بسته شده، ولی در «تراپسيدها» و خزندگان و 
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دهان «تراپسيدها»،  از  بگوييم  می توانيم  متقابلاً، 
خزندگان، دوزيستان و ديگر مهره داران آتش خارج 
نمی شود». همين الان هم در جهان واقع می دانيم، 
از دهان «تراپسيدها»، خزندگان، دوزيستان و ديگر 
مهره داران آتشی خارج نمی شود، منتها اين موضوع 
را جدی تلقی نمی کنيم، چون اين «صفت» تنها 
در صورتی موضوعيت می يابد که پستانداران نفسی 

آتش زا داشته باشند. 
«مير» در اين کتاب (برای مثال در تصوير صفحه 
۱۵ متن اصلی کتاب) و جاهای ديگر، «تراپسيدها» 
را «خزندگان پستاندارمانند۷»  می شمرد و آن ها را 
جزء خزندگان رده بندی می کند. او در اين مورد، 
در  که  موردعلاقه اش،  جمعيتی  رويکرد  برخلاف 
می دانست،  شباهت ها  از  اصيل تر  را  تفاوت ها  آن 
و  «تراپسيدها»  ميان  شباهت هايی  می کوشد 
خزندگان دست وپا کند و اين شباهت ها را اصيل تر 
و  «تراپسيدها»  ميان  که  بشمرد  تفاوت هايی  از 
خزندگان وجود دارند. گروهی که او «خزندگان» 
می نامد، کليتی است قائم به شباهت هايی غيرعينی؛ 
مهم ترين ويژگی «خزندگان» از ديد «مير» اين است 
که پستاندار و دوزيست و پرنده نيستند، بلکه ماهيتی 
ميان اين ها دارند. او نه تنها دست به دامن صفاتی 
غيرعينی می شود تا «تراپسيدها» را جزء خزندگان 
قرار دهد، بلکه در تعريف خزندگان، دست به دامن 

مفهومی ذات گرايانه از خزندگان می شود.
در مثال دومی که از کتاب «مير» نقل شد، می بينيم 
از «سرعت نامساوی تکامل» صحبت می کند و از اينکه 
پلاتی پوس مانند بقية پستانداران بچه زا نيست، نتيجه 
می گيرد اين ويژگی در اين جاندار خاص «به کندی» 
تکامل يافته است؛ گويی قرار بوده همه پستانداران در 
همه ويژگی ها با سرعتی يکسان تکامل بيابند. تنها با 
نگاهی ذات باورانه می توان وجود پلاتی پوس را استثنايی 
و موجب دشواری تلقی کرد، زيرا در چنين نگاهی 
تصور پستانداری مثالی و لزوماً بچه زا ضروری است و 
پلاتی پوس اختلاف زيادی با پستاندارِ مثالی مورد نظر 
«مير» دارد. از ديد «مير»، پلاتی پوس موجودی استثنائی 
و بن بستی تکاملی به شمار می آيد، درحالی که پستانداران 
ديگر اصالت دارند. تفاوت هايی نيز که پلاتی پوس با 
ساير پستانداران دارد، نه تنها اصالت ندارند، بلکه موجب 

دشواری هايی در رده بندی می شود.
تکامل  سرعت  که  جايی  به ويژه  «مير»،  نگرش 
باقی  از  کندتر  صفات  برخی  در  را  پلاتی پوس 
پستانداران می شمرد، گويای سويه ای غايت باورانه۸ 
که  است  ديگری  فکر  طرز  غايت باوری  هست.  نيز 
«مير» در همين کتاب از آن به عنوان طرز فکری 
پيشاداروينی انتقاد می کند (ص ۲۳۴)؛ درحالی که 
خودش نگاهی غايت باورانه نسبت به تکامل کلان 

پستانداران دارد.

شکل ۲. اين تصوير از دو صفحه ۱۳۴ و ۳۰۲ کتاب ديرينه شناسی مهره داران (۲۰۰۵) اقتباس شده است. طبق رده بندی فيلوژنتيک، پستانداران زيرمجموعه سيناپسيدها هستند 
و سيناپسيدها گروه خواهری خزندگان اند. به  اين دقت کنيد که نقاط انشعاب و رابطه دقيق گروه ها کاملاً مشخص است! 

«مير»  از اينکه 
پلاتی پوس مانند 
بقية پستانداران 

بچه زا نيست، نتيجه 
می گيرد اين ويژگی 

در اين جاندار 
خاص «به کندی» 

تکامل يافته است؛ 
گويی قرار بوده 

همه پستانداران 
در همه ويژگی ها 

با سرعتی يکسان 
تکامل بيابند
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را مقابل «رده بندی هنيگی۱۰»  قرار می دهد. رده بندی 
هنيگی يا رده بندی فيلوژنتيک يا کلاديستيک۱۱ 
(آن طور که ديگران جز «مير» می نامندش)، نه تنها 
در شناسايی و اصالت دادن به تفاوت های موجوداتی 
دشواری  دچار  پلاتی پوس،  و  «تراپسيدها»  مثل 
گروه  را  پلاتی پوس  که  همان طور  بلکه  نمی شود، 
گروه های  می شمرد،  پستانداران  باقی  خواهری 

شکل ۱. «مير» اين تصوير را در صفحه ۱۵ کتاب تکامل چيست (۲۰۰۱)، در وصف تکامل پستانداران و اجدادشان،  به عنوان نمونه ای شاخص آورده 
است و آن را اين گونه شرح می دهد: «تکامل خزندگان سيناپسيد؛ سينودونت ها سير تحولی را به سمت نخستين پستانداران نمايش می دهند». به 

 اين دقت کنيد که او سيناپسيدها را گروهی از خزندگان می شمرد؛ نيز به  اين که نقاط انشعاب و رابطه دقيق گروه های مختلف با يکديگر مبهم است!

«مير» و رده بندی
«مير» تا آخر عمر به همان مکتبی از رده بندی وفادار 
ماند که در شناسايی موقعيت پلاتی پوس دچار دشواری 
می شود و «تراپسيدها» را به عنوان خزندگانی حدواسط 
در نيمه راه تکامل پستانداران تلقی می کند. او مکتب 
مورد علاقه اش را «رده بندی داروينی۹» می ناميد و آن 

می توان 
ذات باوری 
«ارنست مير» 
و پس از او را، 
بارقه هايی 
متأخر از طرز 
فکری متقدم 
شمرد

اغلب افراد 
تصور می کنند 
ماهی های 
تلئوست پيش از 
ظهور دايناسورها 
پيدا شده اند 
و پستانداران 
پس از انقراض 
دايناسورها 
تکامل يافته اند
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گروه های  به عنوان  نيز،  را  «تراپسيدها»  مختلف 
خواهری پی درپی پستانداران رده بندی می کند. در 
مورد چندوچون، روش و فلسفه رده بندی فيلوژنتيک، 
پيش  از اين مطلب مفصلی از همين قلم در رشد 

آموزش زيست شناسی منتشر شده است۱۲ .
برای درک مفهومی از تکامل که در ذهن «ارنست 
مير» وجود دارد، کافی است تصويری را که او در 
با  می کند،  ارائه  «تراپسيدها»  تکامل  از  کتابش 
تصويری مقايسه کنيم که همان زمان در کتابی مرجع 
(مثل ديرينه شناسی مهره داران، بنتون) از تکامل اين 

گروه ارائه شده است (شکل های ۱ و ۲).
آيا ذات باوری مرده است؟

اطلاق  حتی  دهند  نشان  تا  کوشيده اند  برخی 
ذات باوری به افلاطون و ارسطو و کارل لينه، تحريری 
فاقد دقت است۱۳. عمدة دعوی ايشان اين است که 
از  پيش  طبيعی دانان  دستاوردهای  کلية  نمی توان 
داروين را به چوب ذات باوری زد و جنبه هايی متباين 
با ذات باوری نيز در آثار پيشينيان طبيعی دانان ديده 
می شود. به رغم ايشان، می توان ذات باوری را  به عنوان 
حالتی اوليه در نگرش انسان به طبيعت شمرد و 
در نتيجه، سير پيدايش نگرش های غيرذات باورانه 
را در آثار طبيعی دانان دنبال کرد. اين نگاه، به ويژه 
«ارنست  مانند  زيست شناسی  که  می دهد  نشان  
مير»، چگونه در عين انتقاد از آن چه که ذات باوری 
پيشينيان می دانست، متشبث به ذات باوری می شود. 
را،  او  از  پس  و  مير»  «ارنست  ذات باوری  می توان 

بارقه هايی متأخر از طرز فکری متقدم شمرد.
گرچه اين طور به نظر می رسد که اهميت محوری 
نظرية تکامل داروين در زيست شناسی امروز به خوبی 
فهميده شده و حتی برخلاف نظرات محکم «ارنست 
مير»، اکنون رده بندی فيلوژنتيک کاملاً پذيرفته شده 
در جهان زيست شناسی است، اما نگاهی به اخبار علمی 
و ادبيات ترويج علم در سراسر جهان، به روشنی نشان 
می دهد که ذات باوری هنوز زنده است. بياييد با آخرين 
آزمايش ذهنی، اين موضوع را بررسی کنيم! فقط کافی 
است به اين پرسش پاسخ دهيد که از ميان سه گروه 
ماهی های تلئوست (عمده ترين گروه ماهيان استخوانی)، 
پستانداران (يا موجوداتی با ظاهر شبيه پستانداران) و 

دايناسورها، کدام يک زودتر ظاهر شدند؟
تلئوست  ماهی های  می کنند  تصور  افراد  اغلب 
پيش از ظهور دايناسورها پيدا شده اند و پستانداران 
پس از انقراض دايناسورها تکامل يافته اند. مهم ترين 
دليل چنين طرز فکری، نهفته در اين باور است که 
«ماهی ها پست تر از خزندگان هستند و پستانداران در 

مرحله تکاملی پيشرفته تری نسبت به خزندگان قرار 
دارند»، بنابراين، «پستانداران لابد پس از پايان دوران 
دايناسورها پيدا شدند و ماهيان تلئوست، پيش از 
دايناسورها». اما در حقيقت قديمی ترين دايناسورها، 
ماهی های  قديمی ترين  و  پستانداران  قديمی ترين 
تلئوست، هم زمان با يکديگر و در اوايل دوره ترياس 
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گرچه شــواهد ســنگواره ای، به ويژه ســنگواره هايی از مدفوع 
حاوی مو، نشــان می دهــد مو و ديگر ويژگی های پســتانداران 
(احتمالاً غدد عرق و غدد شيری نيز به عنوان ضميمه مو تکامل 
يافته اند)، پيش از آغاز دوران دايناســورها و در دوره پرمين در 
 (Dicynodontia) دی ســاينودونت ها  مثل  «تراپسيدها»يی 

تکامل يافته و از آن ها به پستانداران به  ارث رسيده است:
Bajdek, Piotr, et al., Microbiota and food residues in-
cluding possible evidence of pre-mammalian hair in 
Upper Permian coprolites from Russia, Lethaia, vol. 
49, issue 4, 2015, pp. 455-477.
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